Zalamerenye Kozség Onkormanyzata Képvisel6testiilete 2019. janudr 10-én megtartott
iilésén hozott hatarozatokrol.

Hat. szama Tartalom
Nyilt:

Zart

3/2019. (1.10.) Kifogas elbiralasa
4/2019. (1.10.) Kifogas elbiralasa
5/2019. (1.10.) Kifogas elbiralasa

6/2019. (1.10.) Kiivolgyi ut allapotanak rendbetétele



KIVONAT

Zalamerenye Kozség Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete
2019. januar 10-én tartott zart iilésének jegyzokonyvébol

Képviselotestiilet 3/2019. (1.10.) szamu hatarozat

HATAROZAT

Zalamerenye Kozség Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete a 2013. évi CCXIIL. tdrvény
103/A. § (2) bekezdése szerinti jogkorében eljarva, a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara Zala Megyei Elndksége, mint Helyi Foldbizottsag ZA01-04620-
13/2018. szamu allasfoglalasa ellen, a vevd, Dr. Borsos Gellért (8752 Zalakoméar, Hunyadi
Janos u. 35.) altal benyujtott

kifogasnak helyt ad

és a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi- és Vidékfejlesztési Kamara Zala Megyei Elnoksége,
mint helyi foldbizottsag ZA01-04620-13/2018. szamu allasfoglaldsat megvaltoztatja akként,
hogy tamogatja Dr. Borsos Gellért 8752 Zalakomar, Hunyadi J. u. 35. szam alatti lakos, eredeti
vevo tulajdonszerzését.

Az érdekeiben sérelmet szenvedd fél — jogszabalysértésre hivatkozéassal — a hatarozat ellen
annak kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Birdsaghoz cimzett, de Zalakaros Véaros Jegyzdjéhez benyujtott kozigazgatasi per inditasi
kérelemmel élhet.

INDOKOLAS

Az adasvételi szerz0dés jogszabaly altal rogzitett jovahagyasi eljarasi folyamatdban a Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi- és Vidékfejlesztési Kamara Zala Megyei Elnoksége, mint helyi
foldbizottsag ZA01-04620-13/2018. szamu allasfoglalasa ellen a vevd, Dr. Borsos Gellért ,,A
mez0- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrol €s atmeneti szabalyokrol” sz6l6 2013. CCXIL. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 103/A. § (1) bekezdése alapjan kifogast nyujtott be, melynek elbirdlasa a hivatkozott
torvényhely alapjan a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A helyi foldbizottsag a foldforgalmi torvény 24. §-dban foglalt szempontok értékelésével Dr.
Borsos Gellért 8752 Zalakomér, Hunyadi J. u. 35. szam alatti lakos, eredeti vevd
tulajdonszerzését nem tamogatta.

Az Fétv. 103/A. §-a (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezései a kovetkezoek:
103/A. § * (1) * A helyi foldbizottsag az allasfoglalasat a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje

annak kézhezvételét kovetd 3 napon beliil a telepiilési nkormanyzat polgadrmesteri hivatala,
illetve k6z6s 6nkorményzati hivatal esetében a k6zos 6nkorményzati hivatal hirdetétablajan 5



napra kifiiggeszti. Az allasfoglalas ellen - 5 napon beliil - az eladd, a vevd, illetve a hataridében
elfogadd nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosult kifogast terjeszthet eld a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiileténél. A kifogast a jegyzohoz kell benyujtani. A kifogés
benyujtasardl és annak idépontjardl a jegyz6 haladéktalanul értesiti a mez0gazdasagi igazgatési
szervet.

(2) * A képviseld-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak kiadasara
a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével kertiilt sor, egyébként a kifogast elutasitja. Az
elkésett kifogast a képviseld-testiilet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja. A képviseld-testiilet a
kifogést 15 napon beliil zart tilésen biralja el. A képviseld-testiilet a dontését jegyz6 Gtjan kozli.

,»A mez0- és erddgazdasagi foldek forgalmarol” sz616 2013. évi CXXIL. térvény (tovabbiakban:
foldforgalmi torvény) 23-25. §-ai szerint:

23. § (1) A mezdgazdasagi igazgatasi szerv a részére jovahagyas céljabol megkiildott okiratok
koziil az adas-vételi szerzddést €s az elfogadd jognyilatkozatokat eldszor - kizardlag azok
tartalma ¢és alaki kellékei alapjan - az érvényességi €s hatalyosuléasi feltételeknek valo
megfeleldség szempontjabol vizsgéalja meg, illetve ellendrzi. A mezdgazdasagi igazgatési szerv
az okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adas-vételi szerzddés
jovahagyasanak a megtagadasarol, ha megallapitja, hogy

a) az adas-vételi szerzddés a jogszabalyi eloirasok megsértése miatt 1étre nem j6tt szerzodésnek,
vagy semmis szerzodésnek mindsiil,

b) az adas-vételi szerz6dés nem tartalmazza a vevonek a 13-15. §-ban eldirt tartalmu
nyilatkozatait, vagy azok Onalléoan, a 13-15. §-ban eldirt alakszeriiségi eléirasoknak
megfelelden nem kertiltek csatoldsra, vagy

c) az elfogado jognyilatkozat

ca) az alakszerliségi eldirdsoknak nem felel meg,

cb) nem az eldvasarlasra jogosulttol szarmazik,

cc) az eldvasarlasra jogosulttdl szdrmazik, de nem allapithaté meg beldle az eldvasarlasi
jogosultsag jogalapja, vagy az, hogy az eldvasarlasi jog mely térvényen alapul, illetve az
elévasarlasi jog nem a megjeldlt torvényen, vagy a torvényben meghatarozott sorrend szerinti
ranghelyen alapul, vagy

cd) az eldvasarlasra jogosulttdl szarmazik, de nem tartalmazza az eldvasarlasra jogosultnak a
13-15. §-ban eldirt tartalmu nyilatkozatait, vagy azok oOnalldan, a 13-15. §-ban eldirt
alakszerliségi eldirasoknak megfelel6en nem keriiltek csatolasra.

(2) A mezbdgazdasagi igazgatasi szerv - az (1) bekezdésben foglaltakon til - az okiratok
beérkezésétol szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adas-vételi szerz6dés jovahagyasanak a
megtagadasarol akkor is, ha a jegyz0 altal megkiildott okiratok alapjan megallapitja az
elOvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd eljarasi szabalyok megsértését.

(3) Ha az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott eldzetes vizsgalat eredményeként a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja meg az adas-vételi szerzodés jovahagyasat, és tobb
elOvasarlasra jogosult nytjtott be elfogado jognyilatkozatot, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
- a (4) bekezdésben meghatarozott eset kivételével - az elOvasarlasra jogosultakat a torvény
altal meghatarozott sorrend alapjan rangsorolja, és arrdl jegyzéket készit.

(4) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv nem készit az eldvasarlasra jogosultak rangsorarol szolo
jegyzéket (a tovabbiakban: jegyzék), ha megallapitja, hogy a hirdetményi Gton kozolt adas-
vételi szerzédésre

a) kizarélag hataridon tul érkezett a jegyz6hoz elfogadd jognyilatkozat, vagy



b) a hataridén beliil beérkezett valamennyi elfogad6 jognyilatkozat hidnyos, vagy valdtlan
tartalm, és ezaltal egyik sem felel meg az (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mezbgazdasagi igazgatdsi szerv a
rendelkezésére allo okiratok és az altala készitett jegyzék masolatanak megkiildésével
haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasdnak beszerzése céljabol.

(6) Ha a (4) bekezdésben foglalt esetek valamelyike all fenn, az (5) bekezdésben foglaltakat
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jegyzék nélkiil keresi
meg a helyi foldbizottsagot.

24. § (1) A helyi foldbizottsdg - a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv megkeresésének a
beérkezésétdl szamitott - 15 napon beliil adja ki az adas-vételi szerz6dés jovahagyasanak
megtagadasahoz, vagy a jovahagyas megadasahoz sziikséges allasfoglalasat.

(2) A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzddést a koztudomasu tények és legjobb ismeretei
alapjan, kiilonosen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerzddés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkertilésére;

b) megallapithato-e, hogy a felek mar e torvény hatalybalépése eldtt megallapodtak a
tulajdonjog atruhazasaban, de az adas-vételi szerzodést csak a jelen eljaras keretében Iéptetnék
egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;
c) az adas-vételi szerz0dés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerz0dés szerinti vevo, illetve a
jegyzék szerinti, az els6é helyen all6 eldvasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult
all az els6 helyen, akkor valamennyi elsé helyen all6 elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzddés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az eldvasarlasi jogat
visszaélésszerlien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az aranytalansaggal a vevo
elévasarlasra jogosultat tartott tdvol az elévasarlési joganak gyakorlasatol.

25. § (1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Osszes eldvasarlasra jogosult, és az adés-vételi
szerzOdés szerinti vevo vonatkozasaban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés soran a helyi foldbizottsag tobb eldvasasra jogosultat
tamogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjan egyik eldvasasra jogosult esetében sem
tamogatja az adas-vételi szerz0dés jovahagyasat, allast kell foglalnia abban, hogy az adas-vételi
szerzOdés szerinti vevovel tamogatja-e az adas-vételi szerzodés jovahagyasat.

A képviselO-testiilet hataskére annak vizsgdlatara terjed ki, hogy a foldbizottsag
allasfoglalasaban az egyes érintett felekkel szemben megfogalmazott tdimogatd, vagy nem
tamogatd nyilatkozatok, illetdleg azok indokolasa 6sszhangban 4ll-e a foldforgalmi térvény 23-
25. §-aiban megfogalmazott értékelési szempontrendszerrel. A képviselO-testiilet
megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, annak kiadasara a foldforgalmi térvény 23-
25. §-ai megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitja.



Kifogasaban a vevo az alabbiakat adta elo:

»A megdllapitds alaptalan kijelentés, minden indokoldst, magyarazatot nélkiiloz! Utalast sem
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy ezen kijelentést milyen tények valosziniisitenék. A NAK
megyei elndksége, illetoleg az elndkseg dontését megalapozo ajanlast hozo jardsi
agrarbizottsag a helyi viszonyokat nem ismeri!

A tényszerii valosag az, hogy csaladom mezdégazdasaggal foglalkozik. Ezen tényt a kérnyéken
minden mezogazdasagban érintett személy ismeri! Olyannyira nem felhalmozasi céllal tortént
a vasarlas, hogy édesapam, Borsos Emil a Zalamerenye 091/70 hrsz-u foldre vonatkozoan
jogszerii foldhaszndlattal rendelkezik! (A foldhaszndlati bejegyzé hatdrozatot mellékelten
csatolom.) A foldhasznalat egyuttal cafolja a gazdasagi sziikséglet nélkiili szerzés feltételezését
is, hiszen édesapamnak, mint egyéni vallalkozonak a szantofoldi névénytermesztés a fo
tevékenysége, mely ezaltal a csalad legfontosabb megélhetési forrdsa is egyben!

Megjegyzem, azon okbol vasaroltam a csaladom részére az érintett foldben tulajdont
kozvetleniil sajat magam, mert édesapam, Borsos Emil az édesanyam, Borsos Ildiko utani
oroklés kovetkeztében a tulajdonszerzési korlatot meghaladna. A jogalkoto a kozeli
hozzatartozok kozotti  foldhasznalatot (és tulajdon atruhazast) kifejezetten tamogatja,
mentessegekkel, jogi kedvezményekkel mozditia elo [lasd pl.: Foldforgalmitv. 13. § (2)aa)], igy
a tulajdonomban 1évo foldrészletek édesapam dltali hasznositisa semmiféle jogi, vagy egyéb
aggalyt nem jelent!”

Az Alkotmanybirosag 17/2015. (VL5.) AB hatdrozata szerint annak érdekében, hogy a
Képviseld-testiilet a kifogas alapjan a kamarai allasfoglalas feliilbiralatat el tudja végezni, a
kamarai allasfoglalasbol vildgosan ki kell tlinnilik a vizsgalt szempontoknak és az értékelés
eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen indokolni kell. Az éllasfoglalas ténybeli
alapja, okszerlisége, az értékelés torvényessége érdemben elbirdlhatd kell, legyen. Ezen
kritériumoknak a Képviseld-testiilet hatdrozatanak is meg kell felelnie.

A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzddést a koztudomasu tények és legjobb ismeretei
alapjan értékelte és a nem tdmogatés indokaként az alabbiakat jelolte meg:

»A Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontként nevesiti azt, hogy az adas-vételi szerzodés jovahagyasa esetén az adas-vételi
szerzOdés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az els6 helyen allo elévasarlasra jogosult,
vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsd helyen all6
elOvasarlasra jogosult indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné
meg a fold tulajdonjogat. A helyi foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24. §
(2) bekezdés szerinti értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy
indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat.”

Dr. Borsos Gellért altal benyujtott kifogas €s az ingatlan foldhasznalati lapjat megvizsgalva
megallapithatd, hogy a tulajdonszerzés nem felhalmozasi célbdl torténik, az adasvételi
szerzOdés tamogatasa csaladi kozosségen és sajat munkavégzésen alapulé kornyékbeli,



kozepes méretii, versenyképes, gazdasagot erdsitené, mely a jarasban laké
munkavallalokat foglalkoztat és fenntarthato, innovativ foldmiivelésre torekszik.

A képviseldtestiilet megallapitasa szerint a foldbizottsagi szerv téves kovetkeztetésre jutott az
eljardsa sordn, igy az adasvételi szerzddést tamogatta.

A Képviseld-testiilet hataskorét és illetékességét a foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdése,
valamint a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése allapitja meg.

A Képviseld-testiilet jelen hatarozatat a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan hozta meg.

A jogorvoslat lehetdségét ¢s modjat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 116. § (4) b) pontja valamint a 114. § (1) bekezdése, a birosagok szervezetérsl
¢s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 19. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A keresetlevél elOterjesztésének modjat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (Kp.) 18. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése, a per targyalason kiviil térténd
elbiralasat pedig a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdése szabalyozza.

A kozigazgatasi hatarozat ellen indithatdo kozigazgatasi per illetékének mértékérdl és az
illetékfeljegyzési jogrol valo tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény 45/A.
§ (1) bekezdése, valamint 62. § (1) bekezdése h) pontjan alapul.

Km.f

Odor Laszl6 Lajos Szaboné Dr. Csanyi Marianna
polgarmester jegyzd

Hataridd: azonnal (2019. januar 17.)
Felel6s: Szaboné dr. Csanyi Marianna jegyzo

(Operativ felelds: Bognar Ottd Péter telepiilésiizemeltetési ligyintézo)

Zalakaros, 2019. januar 8.

Szaboné dr. Csanyi Marianna

jegyzo
Odor Laszl6 Lajos s.k. Szaboné dr. Csanyi Marianna s.k.
polgarmester jegyzo

A Kkivonat hiteles.
Zalakaros, 2019. januar 14.

Szabo6né dr. Csanyi Marianna
jegyzo



KIVONAT

Zalamerenye Kozség Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete
2019. januar 10-én tartott zart iilésének jegyzokonyvébol

Képviselotestiilet 4/2019. (1.10.) szamu hatarozat

HATAROZAT

Zalamerenye Kozség Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete a 2013. évi CCXIIL. tdrvény
103/A. § (2) bekezdése szerinti jogkorében eljarva, a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara Zala Megyei Elndksége, mint Helyi Foldbizottsag ZA01-04605-
8/2018. szamu allasfoglalasa ellen, a vevo, Dr. Borsos Gellért (8752 Zalakomar, Hunyadi Janos
u. 35.) altal benyujtott

kifogasnak helyt ad

és a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi- és Vidékfejlesztési Kamara Zala Megyei Elnoksége,
mint helyi foldbizottsdg ZA01-04605-8/2018. szamu allasfoglalasat megvaltoztatja akként,
hogy tamogatja Dr. Borsos Gellért 8752 Zalakomar, Hunyadi J. u. 35. szam alatti lakos, eredeti
vevo tulajdonszerzését.

Az érdekeiben sérelmet szenvedd fél — jogszabalysértésre hivatkozéassal — a hatarozat ellen
annak kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Birdsaghoz cimzett, de Zalakaros Véaros Jegyzdjéhez benyujtott kozigazgatasi per inditasi
kérelemmel élhet.

INDOKOLAS

Az adasvételi szerz0dés jogszabaly altal rogzitett jovahagyasi eljarasi folyamatdban a Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi- és Vidékfejlesztési Kamara Zala Megyei Elnoksége, mint helyi
foldbizottsag ZA01-04605-8/2018. szamu allasfoglalasa ellen a vevd, Dr. Borsos Gellért ,,A
mez0- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrol €s atmeneti szabalyokrol” sz6l6 2013. CCXIL. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 103/A. § (1) bekezdése alapjan kifogast nyujtott be, melynek elbirdlasa a hivatkozott
torvényhely alapjan a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A helyi foldbizottsag a foldforgalmi torvény 24. §-dban foglalt szempontok értékelésével Dr.
Borsos Gellért 8752 Zalakomér, Hunyadi J. u. 35. szam alatti lakos, eredeti vevd
tulajdonszerzését nem tamogatta.

Az Fétv. 103/A. §-a (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezései a kovetkezoek:
103/A. § * (1) * A helyi foldbizottsag az allasfoglalasat a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje

annak kézhezvételét kovetd 3 napon beliil a telepiilési nkormanyzat polgadrmesteri hivatala,
illetve k6z6s 6nkorményzati hivatal esetében a k6zos 6nkorményzati hivatal hirdetétablajan 5



napra kifiiggeszti. Az allasfoglalas ellen - 5 napon beliil - az eladd, a vevd, illetve a hataridében
elfogadd nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosult kifogast terjeszthet eld a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiileténél. A kifogast a jegyzohoz kell benyujtani. A kifogés
benyujtasardl és annak idépontjardl a jegyz6 haladéktalanul értesiti a mezdgazdasagi igazgatési
szervet.

(2) * A képviseld-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak kiadasara
a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével kertiilt sor, egyébként a kifogast elutasitja. Az
elkésett kifogast a képviseld-testiilet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja. A képviseld-testiilet a
kifogést 15 napon beliil zart tilésen biralja el. A képviseld-testiilet a dontését jegyz6 Gtjan kozli.

,»A mez0- és erddgazdasagi foldek forgalmarol” sz616 2013. évi CXXIL. térvény (tovabbiakban:
foldforgalmi torvény) 23-25. §-ai szerint:

23. § (1) A mezdgazdasagi igazgatasi szerv a részére jovahagyas céljabol megkiildott okiratok
koziil az adas-vételi szerzddést €s az elfogadd jognyilatkozatokat eldszor - kizardlag azok
tartalma ¢és alaki kellékei alapjan - az érvényességi €s hatalyosulési feltételeknek valo
megfeleldség szempontjabol vizsgéalja meg, illetve ellendrzi. A mezdgazdasagi igazgatési szerv
az okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adas-vételi szerzddés
jovahagyasanak a megtagadasarol, ha megallapitja, hogy

a) az adas-vételi szerzddés a jogszabalyi eloirasok megsértése miatt 1étre nem j6tt szerzodésnek,
vagy semmis szerzodésnek mindsiil,

b) az adas-vételi szerz6dés nem tartalmazza a vevonek a 13-15. §-ban eldirt tartalmu
nyilatkozatait, vagy azok Onalléoan, a 13-15. §-ban eldirt alakszeriiségi eléirasoknak
megfelelden nem kertiltek csatoldsra, vagy

c) az elfogado jognyilatkozat

ca) az alakszerliségi eldirdsoknak nem felel meg,

cb) nem az eldvasarlasra jogosulttol szarmazik,

cc) az eldvasarlasra jogosulttdl szdrmazik, de nem allapithaté meg beldle az eldvasarlasi
jogosultsag jogalapja, vagy az, hogy az eldvasarlasi jog mely térvényen alapul, illetve az
elévasarlasi jog nem a megjeldlt torvényen, vagy a torvényben meghatarozott sorrend szerinti
ranghelyen alapul, vagy

cd) az eldvasarlasra jogosulttdl szarmazik, de nem tartalmazza az eldvasarlasra jogosultnak a
13-15. §-ban eldirt tartalmu nyilatkozatait, vagy azok oOnalldan, a 13-15. §-ban eldirt
alakszerliségi eldirasoknak megfelel6en nem keriiltek csatolasra.

(2) A mezbdgazdasagi igazgatasi szerv - az (1) bekezdésben foglaltakon til - az okiratok
beérkezésétol szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adas-vételi szerz6dés jovahagyasanak a
megtagadasarol akkor is, ha a jegyz0 altal megkiildott okiratok alapjan megallapitja az
elOvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd eljarasi szabalyok megsértését.

(3) Ha az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott eldzetes vizsgalat eredményeként a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja meg az adas-vételi szerzodés jovahagyasat, és tobb
elOvasarlasra jogosult nytjtott be elfogado jognyilatkozatot, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
- a (4) bekezdésben meghatarozott eset kivételével - az elOvasarlasra jogosultakat a torvény
altal meghatarozott sorrend alapjan rangsorolja, €s arrdl jegyzéket készit.

(4) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv nem készit az eldvasarlasra jogosultak rangsorarol szolo
jegyzéket (a tovabbiakban: jegyzék), ha megallapitja, hogy a hirdetményi Gton kozolt adas-
vételi szerzédésre

a) kizarélag hataridon tul érkezett a jegyz6hoz elfogadd jognyilatkozat, vagy



b) a hataridén beliil beérkezett valamennyi elfogad6 jognyilatkozat hidnyos, vagy valdtlan
tartalm, és ezaltal egyik sem felel meg az (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv a
rendelkezésére allo okiratok és az altala készitett jegyzék masolatanak megkiildésével
haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasdnak beszerzése céljabol.

(6) Ha a (4) bekezdésben foglalt esetek valamelyike all fenn, az (5) bekezdésben foglaltakat
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jegyzék nélkiil keresi
meg a helyi foldbizottsagot.

24. § (1) A helyi foldbizottsdg - a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv megkeresésének a
beérkezésétdl szamitott - 15 napon beliil adja ki az adas-vételi szerz6dés jovahagyasanak
megtagadasahoz, vagy a jovahagyas megadasahoz sziikséges allasfoglalasat.

(2) A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzddést a koztudomasu tények és legjobb ismeretei
alapjan, kiilonosen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerzddés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkertilésére;

b) megallapithato-e, hogy a felek mar e torvény hatalybalépése eldtt megallapodtak a
tulajdonjog atruhazasaban, de az adas-vételi szerzodést csak a jelen eljaras keretében Iéptetnék
egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;
c) az adas-vételi szerz0dés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerz0dés szerinti vevo, illetve a
jegyzék szerinti, az els6 helyen all6 eldvasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult
all az els6 helyen, akkor valamennyi elsé helyen all6 elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzddés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az eldvasarlasi jogat
visszaélésszerlien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az aranytalansaggal a vevo
elévasarlasra jogosultat tartott tdvol az elévasarlési joganak gyakorlasatol.

25. § (1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Osszes eldvasarlasra jogosult, és az adés-vételi
szerzOdés szerinti vevo vonatkozasaban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés soran a helyi foldbizottsag tobb eldvasasra jogosultat
tamogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjan egyik eldvasasra jogosult esetében sem
tamogatja az adas-vételi szerz0dés jovahagyasat, allast kell foglalnia abban, hogy az adas-vételi
szerzOdés szerinti vevovel tamogatja-e az adas-vételi szerzodés jovahagyasat.

A képviselO-testiilet hataskére annak vizsgdlatara terjed ki, hogy a foldbizottsag
allasfoglalasaban az egyes érintett felekkel szemben megfogalmazott tdimogatd, vagy nem
tamogatd nyilatkozatok, illetdleg azok indokolasa 6sszhangban 4ll-e a foldforgalmi térvény 23-
25. §-aiban megfogalmazott értékelési szempontrendszerrel. A képviselO-testiilet
megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, annak kiadasara a foldforgalmi térvény 23-
25. §-ai megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitja.



Kifogasaban a vevo az alabbiakat adta elo:

»A megdllapitds alaptalan kijelentés, minden indokoldst, magyarazatot nélkiiloz! Utalast sem
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy ezen kijelentést milyen tények valosziniisitenék. A NAK
megyei elndksége, illetoleg az elndkseg dontését megalapozo ajanlast hozo jardsi
agrarbizottsag a helyi viszonyokat nem ismeri!

A tényszerii valosag az, hogy csaladom mezdégazdasaggal foglalkozik. Ezen tényt a kérnyéken
minden mezogazdasagban érintett személy ismeri! Olyannyira nem felhalmozasi céllal tortént
a vasarlas, hogy édesapam, Borsos Emil a Zalamerenye 091/70 hrsz-u foldre vonatkozoan
jogszerii foldhaszndlattal rendelkezik! (A foldhaszndlati bejegyzé hatdrozatot mellékelten
csatolom.) A foldhasznalat egyuttal cafolja a gazdasagi sziikséglet nélkiili szerzés feltételezését
is, hiszen édesapamnak, mint egyéni vallalkozonak a szantofoldi névénytermesztés a fo
tevékenysége, mely ezaltal a csalad legfontosabb megélhetési forrdsa is egyben!

Megjegyzem, azon okbol vasaroltam a csaladom részére az érintett foldben tulajdont
kozvetleniil sajat magam, mert édesapam, Borsos Emil az édesanyam, Borsos Ildiko utani
oroklés kovetkeztében a tulajdonszerzési korlatot meghaladna. A jogalkoto a kozeli
hozzatartozok kozotti  foldhasznalatot (és tulajdon atruhazast) kifejezetten tamogatja,
mentessegekkel, jogi kedvezményekkel mozditia elo [lasd pl.: Foldforgalmitv. 13. § (2)aa)], igy
a tulajdonomban 1évo foldrészletek édesapam dltali hasznositisa semmiféle jogi, vagy egyéb
aggalyt nem jelent!”

Az Alkotmanybirosag 17/2015. (VL5.) AB hatdrozata szerint annak érdekében, hogy a
Képviseld-testiilet a kifogas alapjan a kamarai allasfoglalas feliilbiralatat el tudja végezni, a
kamarai allasfoglalasbol vildgosan ki kell tlinnilik a vizsgalt szempontoknak és az értékelés
eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen indokolni kell. Az éllasfoglalas ténybeli
alapja, okszerlisége, az értékelés torvényessége érdemben elbirdlhatdo kell, legyen. Ezen
kritériumoknak a Képviseld-testiilet hatdrozatanak is meg kell felelnie.

A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzddést a koztudomasu tények és legjobb ismeretei
alapjan értékelte és a nem tdmogatas indokaként az alabbiakat jelolte meg:

»A Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontként nevesiti azt, hogy az adas-vételi szerzodés jovahagyasa esetén az adas-vételi
szerzOdés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az elsd helyen allo elévasarlasra jogosult,
vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsd helyen all6
elOvasarlasra jogosult indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné
meg a fold tulajdonjogat. A helyi foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24. §
(2) bekezdés szerinti értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy
indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a f6ld
tulajdonjogat.”

Dr. Borsos Gellért altal benyujtott kifogas €s az ingatlan foldhasznalati lapjat megvizsgalva
megallapithatd, hogy a tulajdonszerzés nem felhalmozasi célbdl torténik, az adasvételi
szerzOdés tamogatasa csaladi kozosségen és sajat munkavégzésen alapulé kornyékbeli,



kozepes méretii, versenyképes, gazdasagot erdsitené, mely a jarasban laké
munkavallalokat foglalkoztat és fenntarthato, innovativ foldmiivelésre torekszik.

A képviseldtestiilet megallapitasa szerint a foldbizottsagi szerv téves kovetkeztetésre jutott az
eljardsa sordn, igy az adasvételi szerzddést tamogatta.

A Képviseld-testiilet hataskorét és illetékességét a foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdése,
valamint a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése allapitja meg.

A Képviseld-testiilet jelen hatarozatat a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan hozta meg.

A jogorvoslat lehetdségét ¢s modjat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 116. § (4) b) pontja valamint a 114. § (1) bekezdése, a birosagok szervezetérsl
¢s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 19. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A keresetlevél elOterjesztésének modjat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (Kp.) 18. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése, a per targyalason kiviil térténd
elbiralasat pedig a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdése szabalyozza.

A kozigazgatasi hatarozat ellen indithatdo kozigazgatasi per illetékének mértékérdl és az
illetékfeljegyzési jogrol valo tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény 45/A.
§ (1) bekezdése, valamint 62. § (1) bekezdése h) pontjan alapul.

Km.f

Odor Laszl6 Lajos Szaboné Dr. Csanyi Marianna
polgarmester jegyzo

Hataridd: azonnal (2019. januér 17.)
Felelds: Szaboné dr. Csanyi Marianna jegyzd

(Operativ felelds: Bognar Otto Péter telepiilésiizemeltetési ligyintézo)

Zalakaros, 2019. januar 8.

Szaboné dr. Csanyi Marianna

jegyzd
Odor Laszl6 Lajos s.k. Szaboné dr. Csanyi Marianna s.k.
polgarmester jegyzo

A kivonat hiteles.
Zalakaros, 2019. januar 14.

Szabo6né dr. Csanyi Marianna
jegyzo



KIVONAT

Zalamerenye Kozség Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete
2019. januar 10-én tartott zart iilésének jegyzokonyvébol

Képviselotestiilet 5/2019. (1.10.) szamu hatarozat

HATAROZAT

Zalamerenye Kozség Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete a 2013. évi CCXIIL. tdrvény
103/A. § (2) bekezdése szerinti jogkorében eljarva, a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara Zala Megyei Elndksége, mint Helyi Foldbizottsag ZA01-04603-
8/2018. szamu allasfoglalasa ellen, a vevo, Dr. Borsos Gellért (8752 Zalakomar, Hunyadi Janos
u. 35.) altal benyujtott

kifogasnak helyt ad

és a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi- és Vidékfejlesztési Kamara Zala Megyei Elnoksége,
mint helyi foldbizottsdg ZA01-04603-8/2018. szamu allasfoglalasat megvaltoztatja akként,
hogy tamogatja Dr. Borsos Gellért 8752 Zalakomar, Hunyadi J. u. 35. szam alatti lakos, eredeti
vevo tulajdonszerzését.

Az érdekeiben sérelmet szenvedd fél — jogszabalysértésre hivatkozéassal — a hatarozat ellen
annak kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Birdsaghoz cimzett, de Zalakaros Véaros Jegyzdjéhez benyujtott kozigazgatasi per inditasi
kérelemmel élhet.

INDOKOLAS

Az adasvételi szerz0dés jogszabaly altal rogzitett jovahagyasi eljarasi folyamatdban a Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi- és Vidékfejlesztési Kamara Zala Megyei Elnoksége, mint helyi
foldbizottsag ZA01-04603-8/2018. szamu allasfoglalasa ellen a vevd, Dr. Borsos Gellért ,,A
mez0- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrol €s atmeneti szabalyokrol” sz6l6 2013. CCXIL. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 103/A. § (1) bekezdése alapjan kifogast nyujtott be, melynek elbirdlasa a hivatkozott
torvényhely alapjan a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A helyi foldbizottsag a foldforgalmi torvény 24. §-dban foglalt szempontok értékelésével Dr.
Borsos Gellért 8752 Zalakomér, Hunyadi J. u. 35. szam alatti lakos, eredeti vevd
tulajdonszerzését nem tamogatta.

Az Fétv. 103/A. §-a (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezései a kovetkezoek:
103/A. § * (1) * A helyi foldbizottsag az allasfoglalasat a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje

annak kézhezvételét kovetd 3 napon beliil a telepiilési nkormanyzat polgadrmesteri hivatala,
illetve k6z6s 6nkorményzati hivatal esetében a k6zos 6nkorményzati hivatal hirdetétablajan 5



napra kifiiggeszti. Az allasfoglalas ellen - 5 napon beliil - az eladd, a vevd, illetve a hataridében
elfogadd nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosult kifogast terjeszthet eld a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiileténél. A kifogast a jegyzohoz kell benyujtani. A kifogés
benyujtasardl és annak idépontjardl a jegyz6 haladéktalanul értesiti a mezdgazdasagi igazgatési
szervet.

(2) * A képviseld-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak kiadasara
a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével kertiilt sor, egyébként a kifogast elutasitja. Az
elkésett kifogast a képviseld-testiilet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja. A képviseld-testiilet a
kifogést 15 napon beliil zart tilésen biralja el. A képviseld-testiilet a dontését jegyz6 Gtjan kozli.

,»A mez0- és erddgazdasagi foldek forgalmarol” sz616 2013. évi CXXIL. térvény (tovabbiakban:
foldforgalmi torvény) 23-25. §-ai szerint:

23. § (1) A mezdgazdasagi igazgatasi szerv a részére jovahagyas céljabol megkiildott okiratok
koziil az adas-vételi szerzddést €s az elfogadd jognyilatkozatokat eldszor - kizardlag azok
tartalma ¢és alaki kellékei alapjan - az érvényességi €s hatalyosulési feltételeknek valo
megfeleldség szempontjabol vizsgéalja meg, illetve ellendrzi. A mezdgazdasagi igazgatési szerv
az okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adas-vételi szerzddés
jovahagyasanak a megtagadasarol, ha megallapitja, hogy

a) az adas-vételi szerzddés a jogszabalyi eloirasok megsértése miatt 1étre nem j6tt szerzodésnek,
vagy semmis szerzodésnek mindsiil,

b) az adas-vételi szerz6dés nem tartalmazza a vevonek a 13-15. §-ban eldirt tartalmu
nyilatkozatait, vagy azok Onalléoan, a 13-15. §-ban eldirt alakszeriiségi eléirasoknak
megfelelden nem kertiltek csatoldsra, vagy

c) az elfogado jognyilatkozat

ca) az alakszerliségi eldirdsoknak nem felel meg,

cb) nem az eldvasarlasra jogosulttol szarmazik,

cc) az eldvasarlasra jogosulttdl szdrmazik, de nem allapithaté meg beldle az eldvasarlasi
jogosultsag jogalapja, vagy az, hogy az eldvasarlasi jog mely térvényen alapul, illetve az
elévasarlasi jog nem a megjeldlt torvényen, vagy a torvényben meghatarozott sorrend szerinti
ranghelyen alapul, vagy

cd) az eldvasarlasra jogosulttdl szarmazik, de nem tartalmazza az eldvasarlasra jogosultnak a
13-15. §-ban eldirt tartalmu nyilatkozatait, vagy azok oOnalldan, a 13-15. §-ban eldirt
alakszerliségi eldirasoknak megfelel6en nem keriiltek csatolasra.

(2) A mezbdgazdasagi igazgatasi szerv - az (1) bekezdésben foglaltakon til - az okiratok
beérkezésétol szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adas-vételi szerz6dés jovahagyasanak a
megtagadasarol akkor is, ha a jegyz0 altal megkiildott okiratok alapjan megallapitja az
elOvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd eljarasi szabalyok megsértését.

(3) Ha az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott eldzetes vizsgalat eredményeként a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja meg az adas-vételi szerzodés jovahagyasat, és tobb
elOvasarlasra jogosult nytjtott be elfogado jognyilatkozatot, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
- a (4) bekezdésben meghatarozott eset kivételével - az elOvasarlasra jogosultakat a torvény
altal meghatarozott sorrend alapjan rangsorolja, €s arrdl jegyzéket készit.

(4) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv nem készit az eldvasarlasra jogosultak rangsorarol szolo
jegyzéket (a tovabbiakban: jegyzék), ha megallapitja, hogy a hirdetményi Gton kozolt adas-
vételi szerzédésre

a) kizarélag hataridon tul érkezett a jegyz6hoz elfogadd jognyilatkozat, vagy



b) a hataridén beliil beérkezett valamennyi elfogad6 jognyilatkozat hidnyos, vagy valdtlan
tartalm, és ezaltal egyik sem felel meg az (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mezbgazdasagi igazgatdsi szerv a
rendelkezésére allo okiratok és az altala készitett jegyzék masolatanak megkiildésével
haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasdnak beszerzése céljabol.

(6) Ha a (4) bekezdésben foglalt esetek valamelyike all fenn, az (5) bekezdésben foglaltakat
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jegyzék nélkiil keresi
meg a helyi foldbizottsagot.

24. § (1) A helyi foldbizottsdg - a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv megkeresésének a
beérkezésétdl szamitott - 15 napon beliil adja ki az adas-vételi szerz6dés jovahagyasanak
megtagadasahoz, vagy a jovahagyas megadasahoz sziikséges allasfoglalasat.

(2) A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzddést a koztudomasu tények és legjobb ismeretei
alapjan, kiilonosen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerzddés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkertilésére;

b) megallapithato-e, hogy a felek mar e torvény hatalybalépése eldtt megallapodtak a
tulajdonjog atruhazasaban, de az adas-vételi szerzodést csak a jelen eljaras keretében Iéptetnék
egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;
c) az adas-vételi szerz0dés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerz0dés szerinti vevo, illetve a
jegyzék szerinti, az els6 helyen all6 eldvasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult
all az els6 helyen, akkor valamennyi elsé helyen all6 elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzddés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az eldvasarlasi jogat
visszaélésszerlien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az aranytalansaggal a vevo
elévasarlasra jogosultat tartott tdvol az elévasarlési joganak gyakorlasatol.

25. § (1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Osszes eldvasarlasra jogosult, és az adés-vételi
szerzOdés szerinti vevo vonatkozasaban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés soran a helyi foldbizottsag tobb eldvasasra jogosultat
tamogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjan egyik eldvasasra jogosult esetében sem
tamogatja az adas-vételi szerz0dés jovahagyasat, allast kell foglalnia abban, hogy az adas-vételi
szerzOdés szerinti vevovel tamogatja-e az adas-vételi szerzodés jovahagyasat.

A képviselO-testiilet hataskére annak vizsgdlatara terjed ki, hogy a foldbizottsag
allasfoglalasaban az egyes érintett felekkel szemben megfogalmazott tdimogatd, vagy nem
tamogatd nyilatkozatok, illetdleg azok indokolasa 6sszhangban 4ll-e a foldforgalmi térvény 23-
25. §-aiban megfogalmazott értékelési szempontrendszerrel. A képviselO-testiilet
megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, annak kiadasara a foldforgalmi térvény 23-
25. §-ai megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitja.



Kifogasaban a vevo az alabbiakat adta elo:

»A megdllapitds alaptalan kijelentés, minden indokoldst, magyarazatot nélkiiloz! Utalast sem
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy ezen kijelentést milyen tények valosziniisitenék. A NAK
megyei elndksége, illetoleg az elndkseg dontését megalapozo ajanlast hozo jardsi
agrarbizottsag a helyi viszonyokat nem ismeri!

A tényszerii valosag az, hogy csaladom mezdégazdasaggal foglalkozik. Ezen tényt a kérnyéken
minden mezogazdasagban érintett személy ismeri! Olyannyira nem felhalmozasi céllal tortént
a vasarlas, hogy édesapam, Borsos Emil a Zalamerenye 091/70 hrsz-u foldre vonatkozoan
jogszerii foldhaszndlattal rendelkezik! (A foldhaszndlati bejegyzé hatdrozatot mellékelten
csatolom.) A foldhasznalat egyuttal cafolja a gazdasagi sziikséglet nélkiili szerzés feltételezését
is, hiszen édesapamnak, mint egyéni vallalkozonak a szantofoldi névénytermesztés a fo
tevékenysége, mely ezaltal a csalad legfontosabb megélhetési forrdsa is egyben!

Megjegyzem, azon okbol vasaroltam a csaladom részére az érintett foldben tulajdont
kozvetleniil sajat magam, mert édesapam, Borsos Emil az édesanyam, Borsos Ildiko utani
oroklés kovetkeztében a tulajdonszerzési korlatot meghaladna. A jogalkoto a kozeli
hozzatartozok kozotti  foldhasznalatot (és tulajdon atruhazast) kifejezetten tamogatja,
mentessegekkel, jogi kedvezményekkel mozditia elo [lasd pl.: Foldforgalmitv. 13. § (2)aa)], igy
a tulajdonomban 1évo foldrészletek édesapam dltali hasznositisa semmiféle jogi, vagy egyéb
aggalyt nem jelent!”

Az Alkotmanybirosag 17/2015. (VL5.) AB hatdrozata szerint annak érdekében, hogy a
Képviseld-testiilet a kifogas alapjan a kamarai allasfoglalas feliilbiralatat el tudja végezni, a
kamarai allasfoglalasbol vildgosan ki kell tlinnilik a vizsgalt szempontoknak és az értékelés
eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen indokolni kell. Az éllasfoglalas ténybeli
alapja, okszerlisége, az értékelés torvényessége érdemben elbirdlhatd kell, legyen. Ezen
kritériumoknak a Képviseld-testiilet hatdrozatanak is meg kell felelnie.

A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzddést a koztudomasu tények és legjobb ismeretei
alapjan értékelte és a nem tdmogatés indokaként az alabbiakat jelolte meg:

»A Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontként nevesiti azt, hogy az adas-vételi szerzodés jovahagyasa esetén az adas-vételi
szerzOdés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az elsd helyen allo elévasarlasra jogosult,
vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsd helyen all6
elOvasarlasra jogosult indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné
meg a fold tulajdonjogat. A helyi foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24. §
(2) bekezdés szerinti értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy
indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a f6ld
tulajdonjogat.”

Dr. Borsos Gellért altal benyujtott kifogas €s az ingatlan foldhasznalati lapjat megvizsgalva
megallapithatd, hogy a tulajdonszerzés nem felhalmozasi célbdl torténik, az adasvételi
szerzOdés tamogatasa csaladi kozosségen és sajat munkavégzésen alapulé kornyékbeli,



kozepes méretii, versenyképes, gazdasagot erdsitené, mely a jarasban laké
munkavallalokat foglalkoztat és fenntarthato, innovativ foldmiivelésre torekszik.

A képviseldtestiilet megallapitasa szerint a foldbizottsagi szerv téves kovetkeztetésre jutott az
eljardsa sordn, igy az adasvételi szerzddést tamogatta.

A Képviseld-testiilet hataskorét és illetékességét a foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdése,
valamint a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése allapitja meg.

A Képviseld-testiilet jelen hatarozatat a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan hozta meg.

A jogorvoslat lehetdségét ¢s modjat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 116. § (4) b) pontja valamint a 114. § (1) bekezdése, a birosagok szervezetérsl
¢s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 19. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A keresetlevél elOterjesztésének modjat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (Kp.) 18. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése, a per targyalason kiviil térténd
elbiralasat pedig a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdése szabalyozza.

A kozigazgatasi hatarozat ellen indithatdo kozigazgatasi per illetékének mértékérdl és az
illetékfeljegyzési jogrol valo tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény 45/A.
§ (1) bekezdése, valamint 62. § (1) bekezdése h) pontjan alapul.

Km.f

Odor Laszl6 Lajos Szaboné Dr. Csanyi Marianna
polgarmester jegyzo

Hataridd: azonnal (2019. januér 17.)
Felelds: Szaboné dr. Csanyi Marianna jegyzd

(Operativ felelds: Bognar Otto Péter telepiilésiizemeltetési ligyintézo)

Zalakaros, 2019. januar 8.

Szaboné dr. Csanyi Marianna

jegyz0
Odor Laszl6 Lajos s.k. Szabo6né dr. Csanyi Marianna s.k.
polgarmester jegyzo

A Kkivonat hiteles.
Zalakaros, 2019. januar 14.

Szaboné dr. Csanyi Marianna
jegyzo



KIVONAT

Zalamerenye Kozség Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete
2019. januar 10-én tartott zart iilésének jegyzokonyvébol

Képviselotestiilet 6/2019. (1.10.) szamu hatarozata:

A Képviselotestiilet felhatalmazza a polgarmestert a legkedvezébb ajanlatot ado Medvenics
Imréné egyéni vallalkozoval torténd szerz6dés megkotésére a Kiivolgyi Ut allapotanak
rendbetéttelére 270.000 Ft + Afa 6sszegben. A szerz6dés dsszege a kartalanitasi 6ssszegbdl 100
%~-an biztositott.

Hataridd: azonnal
Felelés: Odor Laszlé Lajos polgarmester

Operativ felelos: Csondor Katalin pénziigyi tigyintézd, Dr. Szentgyorgyvolgyi Eszter jogi
referens

Odor Laszl6 Lajos s.k. Szaboné dr. Csanyi Marianna s.k.
polgarmester jegyzo
A kivonat hiteles.

Zalakaros, 2019. januar 14.

Szabo6né dr. Csanyi Marianna
jegyzo



